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Att gora gemensamma rum
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Det finns nagot bortom staten och kapitalet, bortom det offentliga och det privata. Detta
ar det kollektiva, det vi skapar sjalva. Istallet for gallerior och mastodontoperor: fram for

manga motesplatser!

Vad menas med offentliga rum? En gang
i tiden betydde det rum som bekostades
med skattepengar. Dit skulle alla ha till-
gang, oberoende av sddant som planbo-
kens tjocklek, och via den representativa
demokratin skulle alla kunna paverka
verksamheten i dessa rum. En sjalvklar del
i tanken pa offentlighet har varit att var-
ken skolor, sjukhus, scener eller parker ska
vara vinstdrivande.

Aven om dessa ideal lever kvar, har de
spatts ut med en kansla av maktldshet.
Detta tog sin borjan redan innan den
stora vagen av utférséljningar, pa den tid
da de skattefinansierade rummen fortfa-
rande expanderade. Redan pa 1960-ta-
let grydde en berdattigad misstro mot den
byrakratiska kontrollen.

Folkhemmet forfogade 6ver en stor arsenal
av offentliga rum och var generést med att
tillhandahalla dem, sa lange en formell or-
ganisation stod som ansvarig. Mojligheten
for nya gemenskaper att uppsta har forbli-
vit begransad i dessa tydligt styrda rum:
viss musik far spelas i kulturskolan, vissa
kulturaktiviteter ske pa fritidsgarden, till-
stand kravs for en folksamling pa torget).
Enligt den byrakratiska logiken ska of-
fentliga aktiviteter inte goras pa plats, utan
planeras i forvag.

Folkrérelsedgda rum, som Folkets Hus,
boérjade redan tidigt i hog grad att an-
véndas for rent konsumtionsinriktad kul-
turverksamhet, exempelvis filmvisningar
utan inramande samtal. Det baddade for

den senare utveckling dar Folkets Hus bor-
jade hyras ut at foretagsjippon till mark-
nadspris — eller séljas ut helt.

Aven offentliga utomhusmiljéer har steg
for steg, tack vare politiska beslut, salts ut
eller givits bort till privata foretag. Nar en
stadsdel “rustas upp” ar det numera rutin
att offentliga parkbankar monteras bort,
till forman for uteserveringar som tillats
ta 6ver trottoarerna. Overtagandet kan
ske smygande och pa skenbart oskyldigt
vis, som nar dagis séljer ut sina egna lek-
platser och i stéllet I&ter barngruppen leka
i en nérliggande park.

Allt fler utrymmen byggs dven om till in-
stdéngda rum. Kopgallerior l&mnar inget
utrymme for manniskor att traffas pa
andra villkor &n konsumtion. Aven om
de ar 6ppna utrymmen, eftersom alla i
princip har ratt att vistas dar, innebar den
privata kontrollen ett strikt férbud mot att
nya gemenskaper bildas. Kontaktsokande
beteende i en galleria — oavsett om det ror
sig om flygbladsutdelning eller om trivialt
smaprat — leder forr eller senare till att
vaktstyrkan anlander.

Vi pastar inte att manniskor gar till in-
glasade gallerior for att de &r lurade. For
manga ar det ett faktum att den vardagliga
rutinkonsumtionen kan skétas mer effek-
tivtien galleria &n i den 8ppna staden, hur
frestande det &n kan vara att romantisera
stadens gatuliv som motvikt till de sterila
galleriorna. Har galler det att inte stirra
sig blind pa de individuella preferenserna,

eftersom de betingas av arbetstider, bo-
stadstillgdng och transportmdjligheter.

Forutom utférsaljningarna av befintliga
lokaler sveper en vdg mastodontbyggen
Over landet. Kommuner hoppas dra till
sig jattelika rockkonserter och méssor, el-
ler forsoker stoltsera med extraordinéra
konsthallar och operahus. Tank om dessa
pengar i stallet kunde satsas pa fler men
mindre rum, samtidigt som kulturpoliti-
ken vidgades till att inte bara dela ut peng-
ar utan aven skapa béattre méjligheter for
egenfinansierade verksamheter.

Gemensamma rum ska inte likstallas med
en kompromisslds 6ppenhet dar alla mén-
niskor alltid maste kanna sig exakt lika val-
komna. Vem som rent formellt &ger rum-
met ar heller inte fullstdndigt avgérande
— kollektiv kan, om sa bara for korta stun-
der, gora privata rum till gemensamma.

For att nya kollektiv ska kunna uppsta —
oavsett om det géller informella subkultu-
rer eller politiska organisationer — maste
forst av allt m&nniskor ta fysiska rum i be-
sittning, vilket méjliggér nya moéten, men
ocksa splittring och antagonism. Gemen-
samma rum innebar en méjlighet att bade
trada in i gemenskaper och att trdda ut ur
dem till férman for andra.

| stadens biografer ska man sitta tyst och
titta pé& filmen, i butikerna ska man titta
pa varor och handla och p restaurangen
sitta och ata. Att ta en tupplur gar inte for
sig, annat an pa hotellrum. Koderna for
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accepterat beteende i utrymmen som syf-
tar till forsaljning ar just det som sarskiljer
dem frdn gemensamma rum.

Aven om dessa regler fortsétter att vara in-
byggda i arkitekturen, undermineras de i
viss man av digital teknik. Tillgangen till
filmprojektorer har exempelvis méjliggjort
andra satt att samlas kollektivt kring film,
som i fenomenet "piratbio”. Mer 6ppet &n
”hemmabio”, men mindre anonymt &n
“biopalats” och med mdjlighet att badda
in filmen i ett sammanhang av politiska
samtal och nya bekantskaper, vilket inget
av de tva traditionella alternativen erbju-
der. Piratbio &r darfor politiskt, inte framst
for att det trotsar upphovsrétten, utan ge-
nom att skapa nya rum for film, och nya
méjligheter for kollektiv att samlas, for ge-
menskaper att 4ga rum.

Nittonhundratalets kulturindustrier ut-
nyttjade listigt tudelningen av rummet i
privat och offentligt for att kunna ta be-
talt tva génger for samma produkt: képa
skivan och ga pa diskoteket, hyra videon
och ga pa bio. Bekrafta en familjar ge-
menskap, konsumera en fiktiv gemenskap
— men inte skapa nya gemenskaper pa
egna villkor. Nya gemenskaper som kan-
ske inte kan placeras till nagot som kallas
varken privat eller offentligt.

For sjalva uppdelningen av vérlden i
tvd motsatta sfarer, en privat sfar och en
offentlig sfar, ar i sig en liberal idé. Trots
dess totala dominans inom de senaste tva-
hundra arens politiska tdnkande, har det
i praktiken fortsatt att existera en grazon
—men dess stora betydelse fér politiska och
kulturella gemenskaper har gjorts osynlig.
Band behdver replokaler, hackers behdver
hackerspaces, foreningar behdver métes-
lokaler — dessa rum uppfyller kanske inte
kriterierna pa fullstandig 6ppenhet, men
de har ett eget varde, just som grazoner
mellan de bada ytterligheterna privat och
offentligt. Det ar i hdg grad i sddana rum
som nya gemenskaper i forsta taget uppstar
och utvecklas, vilket l&gger grunden for
mer utétriktade aktiviteter och bidrar till
att halla kulturella gemenskaper vid liv.

En liberal kultursyn utgar fran tanken pa
att individer har vissa kulturella preferen-
ser som de vill tillgodose. Individen vill
hora en viss Iat, se en viss film eller lasa en
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viss blogg. Varifran hon har fatt dessa pre-
ferenser ar ointressant, i enlighet med fan-
tasin om ett autonomt manskligt subjekt.
Digitaliseringen har inneburit att var och
en av oss potentiellt har tillgang till oand-
ligt mycket mer musik, film och text &n vad
vi kan ta till oss under en livstid.

Den liberala individualismens kultursyn
har darfor blivit &n mer verklighetsfram-
mande. Ingen kan pa allvar tro att det
vi kallar individuella preferenser skulle
utvecklas i isolering. Vad vi efterfrégar i
kulturvég ar resultatet av vilka gemenska-
per vi ingdr i, eller drémmer om att ingd i.
Forst i kommunikationen med andra kan
en film, en lat eller en idé berora enskilda
ménniskor. Detta fornekas dock av den li-
berala logiken, som bara intresserar sig for
hur varje isolerad individ pé effektivaste
vis ska fa tillgang till vad just hon vill ha.

Detsamma géller for skapandet av nya fil-
mer, latar och idéer. Kulturens ursprung
ar inte individuella genier, sa som pastas av
den seglivade myten om upphovsmannen,
utan gemenskaper. Aven dessa gemenska-
per behover aga rum, sarskilt i grdzonerna
i form av exempelvis replokaler. Enligt en
liberal kultursyn ar “kultur” dock nagot
som svavar i det bld — kulturen behdver
inte &ga rum och behdver ingen gemen-
skap. Liberala tyckare, liksom politiker av
alla kulorer, alskar darfor att framhalla fo-
retagen Spotify och Voddler som ldsningen
pa snart sagt alla fragor.

Begreppet kulturpolitik har fatt en allt
sndvare innebdrd. Ofta inskrénks den till
att underlatta for individuella upphovs-
man ska kunna producera kulturella pro-
dukter, som individuella konsumenter ska
fa tillgang till. Frdgan om hur kollektiva
kulturaktiviteter kan &ga rum hamnar
nastan helt utanfor den officiella kultur-
politiken — vilket &r en del av bakgrun-
den till den nya vagen av husockupatio-
ner. Flertalet ockupationer har inte syftat
till bostader, utan just till rum for kultur,
som olika gemenskaper kan fa skapa pa
egna villkor, oavsett om det handlar om
att fa spela musik, ordna filmvisningar
eller andra kulturaktiviteter. Ofta kom-
bineras musikscen, moteslokal och hack-
erspace. Det kan ocksa noteras att flera
av de lokaler som ockuperats har varit
kommuné&gda, kanske for att de kommu-

nala rummen har forlorat sin karaktar av
gemensamma rum.

Fysiska rum har bara blivit viktigare,
i takt med att digitaliseringen har vidgat
utbudet pa kulturyttringar och darmed
gjort detta utbudet allt mer odverskadligt.
Att forankra de digitala gemenskaperna i
lokala aktiviteter ar ett oslagbart satt att
gora kollektiva urval ur éverflodet av film,
musik och idéer.

Vi vill forestalla oss en kulturpolitik som
utgor lanken mellan Né&tet och Staden.
En kulturpolitisk maning skulle vara att
satsa pa att oppna fysiska rum hellre &n att
stdnga nétkanaler som man nu gor i namn
av att skydda kulturen.

Mycket kan vinnas pa att hitta parallel-
lerna mellan nétet och staden. Ett ex-
empel ar det nyligen myntade begreppet
“spotifiering” som kan beteckna hur ett
fritt utbyte av filer ersatts av Spotifys
centralt kontrollerade distribution (det
vill s&ga fildelning ska l6sas med musik-
streaming dar Spotify bestammer vilken
musik som finns). Men spotifieringen gar
&ven att koppla till hur éppna gator och
torg forvandlas till inglasade gallerior.
Ett fritt Internet inkluderar éppna fildel-
ningsnatverk och en mdjlighet att kom-
municera pa valfritt satt, utan censur. En
fri offentlighet inkluderar pa liknande vis
oinglasade gator och &ppna rum och ger
pa det sattet mojlighet for nya gemenska-
per att uppsta och komma till uttryck.

Darfor behover de gamla offentlighe-
terna bade forsvaras och kompletteras.
Men de offentliga rummen maste mer
an nagot annat styras genom kollektiva
praktiker, pa deras egna villkor. D& mas-
te utrymme ges ocksé for att gora saker
utan krav pa att langt i férvag ha formu-
lerat syftet med vackra ord i projektan-
sokningar och verksamhetsplaner.

Uppfattningen om det offentliga rummet
bor uppdateras. Fran en mer traditionell
uppfattning om rum som bara finns dar
— och som politiker kan tillhandahalla
at oss — till en tanke pa offentliga rum
som en praktik. Offentligheten &r bara
gemensam sa lange den standigt skapas
pa nytt, genom att olika slags rum dppnas
och lankas samman. e





